UCHWALA NR LVII/492/2023
RADY GMINY INOWROCLAW

z dnia 28 lutego 2023 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wyga$ni¢cia mandatu radnego.
Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5, § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (t.).
Dz. U. 22022 r., poz. 1277)! w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40)uchwala si¢, co nastgpuje:
§ 1.0dmawia si¢ stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Gminy Inowroctaw
Krzysztofa Kottunskiego w zwigzku ze stwierdzeniem braku podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez radnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia gminy, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym.
§ 2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska stanowi zatacznik do uchwaty.

3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Inowroctaw.
€

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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1Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2418, z 2023 r. poz.
131, 132, 133, 134, 135.



Zatacznik

do Uchwaty Nr LVII/492/2023
Rady Gminy Inowroctaw

z dnia 28 lutego 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 stycznia 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy Inowroctaw zgodnie z § 81
ust. 1 Statutu Gminy Inowroctaw stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr L/415/2018 Rady
Gminy Inowroctaw z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Inowroctaw (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2018 r. poz. 5642) przekazal do Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji wniosek zlozony przez Stowarzyszenie Nasze Prawo o stwierdzenie
wygasniecia mandatu radnego. W uzasadnieniu pisma skarzacy wskazat, ze w jego ocenie,
Radny Krzysztof Kottunski zarzadza dzialalnoscia ~Agromet Gopto sp. z o.o0.
z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Dnia 26 stycznia 2023 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Inowroctaw wptyneto
pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o znaku WNK.IV.4130.1.2.2023.MT stanowiace
wniosek o zbadanie i rozstrzygniecie sprawy opisane] w skardze Stowarzyszenia Nasze
Prawo.

W dniu 6 lutego 2023 r. Komisja Skarg, Wnioskéow i Petycji spotkata si¢ na
posiedzeniu, na ktérym wyshuchano wyjasnien Przewodniczagcego Rady Gminy Inowroctaw
Krzysztofa Kottufiskiego, ktory wskazat, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub wspélnie z innymi osobami w jakiejkolwiek formie, w tym w szczegdlnosci
z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Inowroctaw, nie zarzadza zadng dziatalnoscia
na wilasny rachunek, nie jest przedstawicielem czy petlnomocnikiem jakiejkolwiek osoby
prowadzacej dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Na posiedzeniu Komisji Przewodniczacy
wniost takze o udzielenie mu 30-dniowego terminu na zaj¢cie dodatkowego stanowiska na
pi$mie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Wyjasnien udzielono pismem z dnia
12.02.2023 r., ktore wplynelo do Rady Gminy Inowroctaw 15 lutego 2023 r. W wyjasnieniach
Przewodniczacy Rady Gminy Inowroctaw wskazal, ze nie prowadzi zadnej dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami w jakiejkolwiek formie
w tym w szczegblnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Inowroctaw, nie
podpisal w dniu 24.11.2022 r. umowy posrednictwa w dystrybucji wegla przez Gming
Inowroctaw z Agromet Goplo sp. z 0.0., a powyzsza umowa nie byla podpisana w jego
imieniu ani na jego rzecz.

Wéjt Gminy Inowroctaw ztozyl swoje wyjasnienia na piSmie, Wskazat, ze Pan
Krzysztof Koltunski jako radny i wsp6lnik spotki Agromet-Gopto Sikorowo sp. z 0.0. nie
wykorzystywal ani nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego Gminy Inowroctaw.

Rada Gminy Inowroctaw, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji oraz z tre$cig wniosku Stowarzyszenia Nasze Prawo z dnia 09.01.2023 r.,
umowa posrednictwa w dystrybucji wegla z dnia 24.11.2022 r. zawartej pomigdzy Gming
Inowroctaw a Agromet Goplo sp. z 0.0. w Inowroctawiu, o$wiadczeniami majgtkowymi



Radnego Gminy Krzysztofa Kottunskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r. 21 kwietnia 2022 r.,
informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczace] spotki Agromet Gopto sp. z o.o.
w Inowroctawiu, o$wiadczeniem Wéjta Gminy Inowroctaw z dnia 6 lutego 2023 r. oraz
wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Inowroctaw Krzysztofa Kottuniskiego z dnia
12 lutego 2023 r., ustalita nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 24.11.2022 r. doszto do zawarcia pomiedzy Gming Inowroctaw a spotka
prawa handlowego Agromet Gopto sp. z 0.0. W Sikorowie, reprezentowang przez prokurenta
— Panig umowy posrednictwa w dystrybucji wegla. Zgodnie z § 1 ust. 1 i2
umowy, Wykonawca zobowiazat si¢ w imieniu Gminy do prowadzenia obstugi zakupu
preferencyjnego wegla kamiennego dla majacych miejsce zamieszkania w Gminie
Inowroclaw o0s6b fizycznych w gospodarstwie domowym zwanym dalej »zakupem
preferencyjnym”. Zakup preferencyjny bedzie polegal na odebraniu wegla kamiennego
w sortymencie wskazanym w umowie, zatadunku wegla kamiennego wg sortymentu i jego
wydania uprawnionym osobom, na podstawie pozytywnie zweryfikowanego wniosku o zakup
oraz dowodu zaplaty, prowadzeniu dziennej ewidencji 0sob, ktore dokonaly zakupu
preferencyjnego wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do umowy. Zgodnie z § 5 ust. 1
umowy, Gmina za wykonanie przedmiotu umowy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie
w wysokosci 350 zt brutto za kazdg tong wydanego wegla.

7 informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 9 stycznia 2023 . dotyczacej
spotki Agromet Gopto sp. z 0.0. w Sikorowie wynika, ze Krzysztof Kottunski jest Prezesem
Zarzadu w spolce oraz wspdlnikiem tej spotki, posiadajacym 2586 udzialéw o taczne]
wartosci 129 300,00 zlotych, nie bedac jednoczesnie jedynym wspdlnikiem tej spoiki. Pani

jest prokurentem uprawnionym do samoistne] (jednoosobowej)
reprezentaciji spoiki.

W o$wiadczeniu majgtkowym z dnia 28 kwietnia 2021 r. Pan Krzysztof Kottunski
wskazal, ze posiada udziaty w spotce Agromet Gopto sp. z o.o. oraz, ze jest czlonkiem
zarzadu tej spotki.

W o$wiadczeniu majgtkowym z dnia 21 kwietnia 2022 r. Pan Krzysztof Kottunski
wskazal, ze posiada udzialy w spélce Agromet Gopto sp. z o.0. oraz, ze jest cztonkiem
zarzadu tej spotki.

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a takze po dokonaniu analizy obowiazujacych przepiséw prawa, Rada Gminy
Inowroclaw stwierdza brak podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Przewodniczacego
Rady Gminy Inowroctaw Krzysztofa Koltunskiego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego.

W mysl art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Radni
nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat,
a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Kluczowym dla oceny, czy w stosunku do Pana Radnego Krzysztofa Kottunskiego,
zaistnialy przestanki do stwierdzenia wygasnigcia mandatu jest pojecie ,,wykorzystania
mienia gminy”. Sam przepis nie definiuje poj¢cia wykorzystywania mienia gminy. Z przepisu



tego wynika, ze wykorzystywanie mienia gminy jest jaka$ forma wladania rzeczg. Zgodnie
7z art. 336 kodeksu cywilnego domniemywa sie, ze kto rzeczg wiada, jest jej posiadaczem
samoistnym. Jednak w oparciu o wskazane powyzej postanowienia umowy z dnia 24.11.2022
r. wynika, ze spétka.Agromet Gopto sp. z 0.0. nie byfa posiadaczem samoistnym paliwa
statego — wegla kamiennego, byta jedynie posiadaczem zaleznym, czy tez ,,przechowawcg”.

Stusznie W6jt Gminy Inowroctaw zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 5 ustawy o zakupie
preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2236)
paliwo stale nabyte przez gming jest w jej zarzadzie i to gmina dysponuje (sprzedaje,
wystawia fakture, prowadzi rejestry ksiggowe). Zatem przez caly okres obowigzywania
umowy, paliwo stale stanowiace mienie gminy, stanowito jej wiasnos¢ i pozostawalo w jej
zarzadzie i dyspozycji. Rola podmiotu odpowiedzialnego za dystrybucje byto jedynie
wydawanie wegla osobom uprawnionym, upodabniajac t¢ umowe konstrukcyjnie do umowy
sktadu. Tym samym nie da sie wskazaé, jakoby dziatalno$¢ Agromet Gopto sp. z o.o. byta
prowadzona z wykorzystaniem mienia Gminy.

Wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, musi
pozostawa¢ w zwiazku funkcjonalnym z prowadzong przez radnego dziatalnoscia
gospodarcza i stuzy¢ tej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2004
r., OSK 882/04, LEX nr 151371; wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1080/09,
LEX nr 573560).

Nie ma zadnej watpliwosci, ze taka umowa mogta by¢ zawarta. W art. 5 ust. 5 ustawy
o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych wskazano, gmina moze
prowadzié¢ sprzedaz w ramach umowy z innym podmiotem. W ramach tego uprawnienia Wojt
Gminy Inowroctaw wystosowal zaproszenia podmiotéw do zlozenia ofert oraz podjat
negocjacje z tymi podmiotami. Majgc na uwadze ilo$¢ gospodarstw domowych opalanych
paliwem stalym oraz ich rozmieszczenie terytorialne, doszio do podpisania umowy z 3
podmiotami z terenu Gminy Inowroctaw, z tym z Prokurentem Agromet Gopto sp. z o.0.
W6jt Gminy Inowroctaw zwroécit przy tym uwage na to, ze z uwagi na wyjatkowos¢ sytuacji
oraz konieczno$¢ podjecia szybkich dziatan, niezbgdne bylo zawarcie umow w mozliwie
krotkim czasie.

Aktualne orzecznictwo wskazuje, ze nie mozna przyjmowaé, ze kazde korzystanie
przez radnego z mienia komunalnego stanowi naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 24f ust.
1, a przepis ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Niedopuszczalna jest taka wykfadnia art. 24f ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym,
w wyniku ktérej automatycznie domniemywa sig, ze jakiekolwiek korzystanie przez radnego
z mienia komunalnego stanowi jego wykorzystanie w rozumieniu powyzszego przepisu,
pociagajace za soba skutek w postaci wygasnigcia mandatu radnego, co oznacza, ze przepisy
normujace wygaszenie mandatu radnego nie majg charakteru bezwzglednego. Taka
argumentacja jest przytoczona w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5
listopada 2014 r., II OSK 2397/14, w ktérym wskazano, ze ,.Nie mozna automatycznie
przyjmowacé, ze jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego stanowi
wykorzystanie mienia komunalnego w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym powodujace skutek w postaci wygasnigcia mandatu radnego™.



Kolejnym aspektem wymagajagcym wyjasnienia jest stwierdzenie, czy Radny
,,prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami” lub
tez czy ,,zarzadzal takg dziatalnoscig™.

Zawarte w przepisie art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest dosy¢ ogdlne
i nie nawigzuje w sposob scisty do obecnie istniejagcych w prawie okreslen co do podmiotow
gospodarczych.

Jest poza sporem, ze ,,0soba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek” to — wedtug obecnego stanu prawnego — po prostu jednoosobowy przedsigbiorca.
Przemawia tez za tym wyktadnia historyczna: ustawa z 1988 r. o dziatalnosci gospodarcze;j
w takim sensie uzywalta sformulowania ,,0soba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczay”.
Trudno$¢ polega na probie okreslenia pojecia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
,,wspélnie z innymi osobami”, ktdre poza ustawami samorzadowymi (zaliczajac do nich
réwniez ustawe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne) nigdzie nie jest uzywane i nie bylo uzywane w przesztosci. Bez watpienia
musi tu ustawodawcy chodzi¢ o prawne formy osobistego, w imieniu wlasnym, uczestnictwa
w takiej wspdlnej dziatalnosci — co wynika z dalszego brzmienia przepisu, ktéry osobno
formutuje zakazy co do petnomocnikow czy zarzadcow. Powstaje zatem pytanie, czy
interpretowany tu art. 24f ust. 1 dotyczy wszelkich prawnych form wspdlnej dziatalnosci
gospodarczej i czy dotyczy wszelkich form uczestnictwa radnego w podmiocie bedacym
przedsigbiorca.

Z redakcji przepisu wynika, ze podstawowe znaczenie ma okres$lenie ,,prowadzi¢”, tzn.
nie jedynie uczestniczy¢ w jednostce bedacej przedsigbiorca, choéby biernie, ale mied
samodzielng kompetencj¢ do zarzadzania sprawami przedsiebiorstwa, w ktéorym sie
uczestniczy. (por. Chmielnicki Pawel (red). Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz.
WKP 2022).

W wyjasnieniach z dnia 12.02.2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy Inowroctaw
stusznie wskazat, ze samo bycie wspolnikiem spotki prawa handlowego nie przesadza o byciu
przedsigbiorca (prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek), bowiem Zaden
przepis prawa nie wskazuje na takg konsekwencj¢ posiadania udziatow w spoétce.

Osobnym zagadnieniem natomiast jest zawarty rowniez w ust. 1 zakaz zarzadzania
dziatalnos$cig gospodarcza albo bycia petnomocnikiem lub przedstawicielem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Skoro przepis uzywa stowa ,takiej” dzialalnosci (a zatem prowadzone;j
jednoosobowo lub ,,wspolnie z innymi osobami”), to w ocenie Rady Gminy nie ma on
zastosowania do 0sob prawnych. Jakkolwiek by bowiem to ostatnie sformulowanie rozumiec,
odnosi si¢ ono do sytuacji, gdy inne osoby prowadza owa dziatalno$¢ pospotu z radnym.
Nijak nie pasuje to do sytuacji uczestniczenia w osobie prawnej, ktora prowadzi dziatalnosé
gospodarczg wylacznie we wilasnym imieniu. W wyroku z 31.03.2005 r., II SA/Sz
871/04Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie uznal, ze nie jest ,,zarzadzeniem takg
dziatalno$cig” w rozumieniu ust. 1 wykonywanie funkcji prezesa zarzadu spoétdzielni
mieszkaniowe].

Rada Gminy Inowroctaw uznaje powyzsze stanowisko za sluszne, bowiem zakaz
okreslony w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco, skoro stanowi on ograniczenie zasad swobody dziatalnosci gospodarczej



wynikajacego z Konstytucji. Pojecie ,zarzadzanie takg dziatalnoscig” odnosi si¢ do
dziatalnosci $cisle okreslonej, a nie dziatalnosci gospodarczej w ogdle.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze umowa pomiedzy Gmina Inowroctaw a Agromet Gopto
sp. z 0.0. zostala zawarta przez prokurenta samoistnego, bez wiedzy oraz wspotdziatania ze
strony Pana Krzysztofa Kottufiskiego. Zaréwno Prezes Zarzadu jak i Prokurent w tej spotce
moga dziata¢ niezaleznie. Prokurent dziala w imieniu i na rzecz spotki, ktéra jest odrgbnym
podmiotem, nie dziala natomiast w imieniu i na rzecz Prezesa Zarzadu.

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy,
wygasniecie mandatu radnego nastgpuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu
laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonychw odrgbnych przepisach funkeji lub
dziatalnosci. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, wygasnigcie mandatu radnego z przyczyn, o
ktorych mowa w § 1 pkt 2 - z wyjatkiem powoddéw wskazanych w art. 10 § 21 art. 11 § 2,
oraz pkt 3, 5 i 7, stwierdza rada, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od dnia wystapienia
przyczyny wygasniecia mandatu.

Przepisy obowigzujgcych ustaw nie przewiduja wydania uchwaly w przypadku
stwierdzenia przez Rade Gminy braku podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu.
Na dopuszczalnos¢ podjecia takiej uchwaly zwraca jednak uwage orzecznictwo sadow
administracyjnych. Uchwata rady gminy, podejmowana w odpowiedzi na stanowisko organu
nadzoru, co do istnienia podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego lub w6jta,
w ktérej odmawia sie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu, kwalifikowana jest jedynie jako
opinia rady gminy (por. wyroki NSA z dnia 1.10.2006 r. sygn. akt IT OSK 1395/03, z dnia
21.12.2007 r. sygn. akt IT OSK 1593/07, z dnia 06.12.2017 r. sygn. akt Il OSK 2475/17).

Wobec powyzszych ustalefi, Rada Gminy Inowroctaw podjeta uchwate odmawiajaca
stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego Gminy Inowroctaw Krzysztofa Koftunskiego.
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