Inowroctaw, 6.02.2018 r.
RI.1.271.30.13.2017

INFORMACIA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA - CzZESC |

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1579 tj. z pdzn. zm.)

Roboty budowlane o Dostawy O Ustugi X

1. ZAMAWIAJACY:

Nazwa Osobg uprawniong do kontaktéw z Wykonawcami:

Gmina Inowroctaw Pan Stawomir Kot — Kierownik referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Zamowien

Publicznych — w sprawach technicznych wykonania zaméwienia, tel. /52/ 35 55 830, pok. 24;
Pan Marcin Rychfowski — Podinspektor ds. Zaméwieri Publicznych ~ w przypadku pvtati co do
tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tel. (52) 35 55 829, pok. 17

Adres Kod pocztowy

ul. Krélowej Jadwigi 43 | 88-100

Miejscowosé Wojewddztwo
Inowroctaw kujawsko — pomorskie
Telefon Faks

52 3555829 52 3540490

2.PUBLIKACIA OGLOSZENIA:
®  w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej X
Numer ogloszenia: 2017/S 227-473235; data zamieszczenia: 27.11.2017 r.

3.NOMENKLATURA

Oznaczenie wg Wspélnego Stownika Zaméwien (CPV)

Przedmiot

.. 60.11.20.00-0 ustugi w zakresie publicznego transportu drogowego oséb
zamowienia

4.NAZWA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz
przejazdow dodatkowych na rzecz Gminy Inowroctaw w roku 2018

5.TRYB POSTEPOWANIA

Przetarg nieograniczony X  Przetarg ograniczony Negocjacje bez ogtoszenia

z wolnej reki Licytacja elektroniczna Dialog konkurencyjny

Zapytanie o cen Negocjacje z ogtoszeniem
€




6. INFORMACIA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA — CZESC |
KOMUNIKACJA GMINNA

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:
Nazwa wykonawcy Przedsiebiorca przedstawit oferte podlegajacy odrzuceniu na
Zaktad P jno H MATBUD Sp. z 0.o0.
B Brodukyino Handlowy REa podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp
Adres Kod pocztowy
ul. Inowroctawska 12 88-170
Miejscowosé Wojewddztwo/Kraj
Pakosc Kujawsko Pomorskie / Polska
Telefon Faks
52/3518258 52/351 8258

Wywieszono na tablicy ogtoszeni w Urzedzie Gminy Inowroctaw dnia 6.02.2018r.
Zamieszczono na stronie internetowej www.gm-inowroclaw.rbip.mojregion.info dnia 6.02.2018r.

7. UZASADNIENIE WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Uwzgledniajac zapisy art. 24aa ustawy Prawo Zamdwier Publicznych (dalej Pzp) podczas wstepnej analizy przedstawionego przez
w/w Wykonawce o$wiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia (dalej JEDZ) — Zamawiajgcy — bedac w
posiadaniu sprzecznych informacji, wzgledem o$wiadczer przekazanych przez Wykonawce, wezwat Wykonawce w dniu 10 stycznia
2018 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji wskazanych w JEDZ, w terminie do dnia
23 stycznia 2018 roku, z uwagi na zachodzace watpliwosci co do informacji przedstawionych w w/w oswiadczeniu.

Wykonawca w wymaganym terminie ztozyt dokumenty w formie wyjaénier w dniu 19 stycznia 2018 roku oraz 22 stycznia 2018 roku.
Analizujac przedstawione dokumenty z dnia 19 stycznia 2018 roku w ramach wyjasnien z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, naleiy stwierdzié,
iz Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnien w zakresie zadanych przez Zamawiajacego informacji. W ramach przestanych
dokumentéw, Wykonawca dostarczyt kopie pisma apelacyjnego pozwanego, gdzie Powodem jest Gmina Barcin, ul. Artylerzystéw 9,
88-190 Barcin, ktdra to odstapita w dniu 23 wrzeénia 2016 roku od umowy z Wykonawca, ktérej przedmiotem byt dowéz i odwéz
ucznidw z terenu miasta i gminy Barcin do szkéf na podstawie imiennych biletow miesiecznych oraz na basen w roku szkolnym
2016/2017. Jednoczesnie do ztozonych wyjasnien zalgczono wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego Wykonawcy.

W dniu 22 stycznia 2018 roku, do siedziby Zamawiajacego wplynety dokumenty zawierajace pismo przewodnie do wczeséniegj
przestanej dokumentacji, w ktorej to Wykonawca w jednym miejscu wskazuje, iz potwierdza, ze nie rozwiazano z w/w podmiotem
umowy zawartej z podmiotem zamawiajgcym, natomiast w dalszej czesci wyjasnien informuje o rozwigzaniu umowy przez Gmine
Barcin, co powoduje sprzeczno$¢ w przedstawionych wyjasnieniach.

Z uwagi na brak wystarczajacych informacji, Zamawiajacy w dniu 26 stycznia 2018r., po raz kolejny wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasniert w ramach art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac Wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 8 mozliwos¢ przedstawienia dowodéw w

ramach procedury self — clearingu.

Wykonawca ztozyt dokumenty w wymaganym terminie. Z przedstawionych dokumentéw, wynika, iz Wykonawca nie skorzystat z
procedury self-cleaningu, nie ztozyt nowego oswiadczenia w postaci JEDZ, a tym samym wyjasnienia przedstawione w przekazanych
wezesniej dokumentach nie odpowiadajg na wezwania Zamawiajacego. Wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do tresci
wezwania przekazanego przez Zamawiajacego. Oswiadczenie JEDZ nie zostato przez Wykonawce poprawione.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz nie mozna uznaé za prawidiowe wskazywanie w oéwiadczeniu JEDZ informacji wskazujacych na brak
wczesniej rozwigzanych umdw, gdzie w dalszej czesci wyjaénien Wykonawca osobiscie stwierdza, ze fakt rozwigzania umowy miat
miejsce w odniesieniu do gminy Barcin.

Jednoczesnie nalezy zauwaiy¢, iz Wykonawca zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, na bazie otrzymanego wezwania z dnia 26 stycznia
2018r., posiadat prawo do skorzystania z procedury samooczyszczenia. W takim przypadku wykonawca powinien wyraznie przyznaé,
iz zachodzi w stosunku do niego jedna z fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania przedstawiajac jednoczesnie
poprawione o$wiadczenie JEDZ, w taki sposéb aby informowato o powzietych srodkach zapobiegawczych w odniesieniu do procedury

samooczyszczenia.
Nie jest mozliwe powotywanie sie z jednej strony na brak istnienia przestanek z art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, z drugiej za$ strony

przedstawiania dowodéw w ramach procedury self — cleaningu. W tym wypadku, dokumenty Wykonawcy w ramach ztozonych
wyjasniedt nie mogg by¢ potraktowane jako dokumenty w ramach procedury samooczyszczenia, gdyi sa zbyt ogdinikowe i nie




zawierajg istotnych elementéw majgcych na celu przedstawienie dowodéw na podjecie takich érodkéw, ktére gwarantujq jego
rzetelnosc.

Wykonawca mimo otrzymanego wezwania Zamawiajacego z art. 26 ust.3 nastepnie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdzie Zamawiajacy
wprost sugerowat btgdnie wskazane przez Wykonawce informacje w oéwiadczeniach odnoszacych sie do przestanek wykluczenia; nie
odnoszac si¢ do sugestii Zamawiajgcego, nie wskazujac jednoczesnie, iz podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 4 z
uwagi na fakt, iz z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe
w sprawie zamowienia publicznego, zawarta z zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwiazania
umowy lub zasgdzenia odszkodowania, a takze nie dokonujac zmian w przedstawionych oswiadczeniach, a tym samym nie
korzystajac z procedury samooczyszczenia, podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp.

Btednym jednoczesnie bedzie wskazywanie, ze Wykonawca ,niezmiennie stoi na stanowisku, iz zaréwno jednostronne rozwigzanie
umowy przez Zamawiajacego — Gming Barcin, jak i naliczenie kar umownych nie bylo skuteczne (..)”. W tym wypadku nalezy
zauwaiy¢, it Zamawiajacy jest w posiadaniu informacji, ktore w sposéb jednoznaczny informuja, iz wzgledem Wykonawey wydano
wyrok zarzadzajacy zaplate kary umownej tytutem rozwigzania umowy przez Gmine Barcin. Ponadto, zwazajac uwage na zapisy
ustawy Pzp, fakultatywne podstawy wykluczenia zostaly opisane w sposéb jednoznaczny, gdzie ustawodawca nie wymaga aby
Wykonawcy podlegajacy odrzuceniu posiadali wydane prawomocne wyroki sadowe. Ustawa wprost wskazuje, iz przestanka
wykluczenia wykonawcy, bedzie jedynie rozwigzanie umowy oswiadczenie ustug a nie wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego.

Z uwagi na powyisze, informuije jak na wstepie, iZ Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp.

Zatwierdz7 wybor wykonawcy




