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Przewodniczacy
Rady Gminy Inowroclaw

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr /{5 /2014

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1., poz. 594 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. oplanowamu 1 zagospodarowaniu przestlzennym (Dz. U. z 2012 1., poz. 647
Z pbZn. zm.)

stwierdzam niewazno§¢

§ 6 ust. 11 pkt 7 uchwaly Nr XXXIX/405/2014 Rady Gminy Inowroclaw z dnia 7 listopada
2014 . w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy

Inowroclaw w czesei obrebdw geodezyjnych Stawecinek i Gnojno.

UZASADNIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r., Rada Gminy Inowroctaw, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 1., poz. 594
z pbézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 1 art. 34 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), podjela uchwate
Nr XXXIX/405/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze Gminy Inowroctaw w czesei obrebdw geodezyjnych Slawecinek i Gnojno.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowl nadzoru wcelu oceny i€
zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 17 listopada 2014 1.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosdci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, 7z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, wszczal postepowanic

‘nadzoreze, zobowigzujac Gming do zajecia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen
1 uwag (pismo z dnia 19 listopada 2014 r., znak: WIR.I1.4130.24.2014.JS). Wojt Gminy
Inowroclaw w pismie znak: ROS.1.6721.3. 2012 (wplyw do tut. wrzedu w dniu 25 listopada
2014 r.) odniést sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. O dodatkowe wyjasnienia
organ nadzoru wystapil pismem z dnia 3 grudnia 2014 r., znak: WIR.IL.4130.24.2014.JS.
Udzielone przez Wéjta Gminy Inowroctaw odpowiedz nie wyjasnila podniesionych uchybien
(pismo z dnia 5 grudnia 2014 1., znak: ROS.1.6721.3.2012). W ocenie Wojewody udziclone
odpowiedzi nie wyjasnity wszystk1ch kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwata Rady Gminy Inowroctaw w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1
oraz art. 27 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
dopuszczenie zmiany przeznaczenia terendéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez koniecznosci przeprowadzenia procedury planistyczne.




Rada Gminy Inowroctaw w § 6 ust. 11 pkt 7 dopuszeza wydzielenie, z terendw
o innym przeznaczeniu, terenéw niezbednych do realizacji celow publicznych
7 zastrzezeniem, ze realizowany na tym terenie obiekt budowlany moze posiadac maksymalng
wysokos¢ do 4m z wylaczeniem inwestycji celu publicznego z zakresu geznosei publiczne;,
zgodnych z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o  roéznym przeznaczeniu lub  réznych  zasadach
zagospodarowania.

Zdaniem organu nadzoru, linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznaczne, co do
przebiegu oraz wigzace, aby nie pozostawic organowi innemu niz rada (w tym organowi
wykonawczemu gminy) mozliwosci ich przesuwania poza planem. W przepisach prawa brak
bowiem upowaznienia dla rady gminy do delegowania na rzecz innego organu jej
ustawowych kompetencji. Okreslenie obligatoryjnych elementdw planu, w tym przeznaczenia
i linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania nalezy do wylgcznej wlasciwodci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy
plan. W przepisach w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego
szezepdtowo uregulowany zostal tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowany zostal rOwniez zakres tematyczny
ustalen, ktére obowiazkowo powinny znalez¢ sie w uchwale zawierajacej plan miejscowy.
W oart, 15 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego wyliczono
w sposéb enumeratywny materig podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Rada gminy
zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co
oznacza, ze samodzielnie moze okreslac¢ tres¢ regulacji objetej planem wylacznie w granicach
upowaznienia zawartego w art. 15 powolanej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowania
przestrzennego (vide: wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 1., sygn. akt I OSK 1864/10).

Powyzszy zapis  przedmiotowe] uchwaty wprowadza mozliwoé¢ zmiany
obowiazujgcych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
7 art. 27 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Przepis ten
wprowadza generalng zasadg, zgodnie, z ktorg miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego zmienia si¢ wtakim samym trybie, W jakim zostal uchwalony. Zgodnie
natomiast z art. 28 ust. 1 w.p.zp. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwoscl
organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czescl.
7a takie nalezy uznaé niesprecyzowanie linil rozgraniczajgcych, co w konsekwencji moze
doprowadzié¢ do obejscia procedury przewidzianej do zmiany planu (zob. wyrok WSA
w Kieleach, z dnia 17 kwietnia 2009 1., sygn. akt II SA/Ke 166/09). Moze rowniez prowadzi¢
do sytuacji w ktérej mimo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapisy uchwaly sprawiaja, ze przeznaczenie, zagospodarowanie 1 warunki zabudowy terenu
w istocie pozostajg niedookreslone (zob. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 14 pazdziernika
2014 1., sygn. akt Il SA/Bd 707/14). : .

Dodatkowo nalezy zwrocié uwage na przepis art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2014 ., poz. 5 18 z pézn. zm.), ktory wskazuje
(wymienia) jakie inwestycje stanowig cel publiczny, a zatem co mozna zakwalifikowac
do tej kategorii.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Inowroclaw dopuszezajac niezgodnie
7 przepisami prawa zmiang przeznaczenia {erenow oraz przebiegu linil rozgraniczajacych
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terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania naruszyta art. 15
ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi
naruszenie zasad sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje,
1z naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwoscel organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaty rady gminy w catoscei lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszlo do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego,
poprzez — naruszenie  obowigzujgeych  zasad  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci planu w czesei
zawierajgcy zapis dotyczgcy zasad modernizacii, rozbudowy 1 budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej — § 6 ust. 11 pkt 7 uchwaly Nr XXXIX/405/2014
Rady Gminy Inowroclaw 7z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Inowroctaw w czesci obrebdw
geodezyjnych Stawecinek 1 Gnojno.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ki6ra
nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego. -

Otrzymuja:
1. Adresat
2. WIR.IL a/a

Do wiadomogei:
1. Wéjt Gminy Inowroctaw
2. Wydziat Nadzoru 1 Kontroli
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy

W miejscu
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