Sygn. akt Il SA/Bd 794/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: sedzia WSA  Grzegorz Saniewski
Sedziowie: sedzia WSA Joanna Brzezifiska
asesor WSA  Katarzyna Korycka (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Krystyna Witt

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w inowroctawiu

na uchwate Rady Gminy Inowroctaw

z dnia 17 listopada 2017 r. nr XXXVI11/299/2017

W przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

1. stwierdza niewazno$é¢ zalacznika do zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujace;j:
- § 2 w zakresie stow: "oraz nalezytego stanu sanitarno - higienicznego
| estetycznego nieruchomosci” oraz punktu 7 i 8,
- § 9 zdanie 3i 4,
- §13 ust. 4,

— § 15 ust. 2 w zakresie stéw: "oraz dodatkowo w przypadku pojawienia sie

W

gryzoni" i ust. 3,
2. w pozostatej czesci skarge oddala.

WSA/wyr.1 ~ sentencja wyroku






Syan. akt Il SA/Bd 794/18
' UZASADNIENIE

Uchwatg nr XXXVI11/299/2017 z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Inowroctaw (Dz. Urz.
Woj. Kuj.-Pom. z 2017 r. poz. 4589, dalej powotywanej jako ,uchwata”), Rada Gminy
Inowroctaw przyjeta Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Inowroctaw, stanowigcy zatgcznik do przedmiotowej uchwaty (dalej powotywany jako
,Regulamin”).

Na powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu wnidst skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy, domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci przepisw § 2 uchwaty oraz § 2 w czesci, w ktdrej zobowigzuje whascicieli
nieruchomosci do utrzymania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego i estetycznego
nieruchomosci oraz w zakresie pkt 7 i 8, § 4 ust. 1, § 9 zdanie drugie i trzecie, § 13
ust. 4, § 15 w czesci konicowej ust. 2 i 3 Regulaminu. Wskazanym przepisom uchwaly
Prokurator zarzucit naruszenie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1298, prawidtowo: tj. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1289, dalej powotywanej jake ,Pucg”) poprzez:

- zamieszenie w uchwale przepiséw regulujacych sprawy wykraczajgce poza ustawowe
upowaznienie,

- powtorzenie w niej przepisow ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach
oraz innych ustaw.

Uzasadniajgc skarge Prokurator wskazat, ze podstawe prawng do uchwalenia przez
rade gminy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin, bedacego
aktem prawa miejscowego, stanowi art. 4 ust. 1 ucpg. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ucpg
regulamin okre$la szczegbtowe zasady utrzymania czystoséci i porzadku na terenie
gminy dotyczace obowigzkéw okreslonych w tym przepisie, z tym ze w zakresie
obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych poprzez
dyspozycje art. 4 ust. 1a ucpg ustawodawca umozliwit odniesienie go takze do innych
odpadow komunalnych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ucpg. Prokurator
podniost, ze w Swietle orzecznictwa sadow administracyjnych i stanowiska doktryny
regulamin ma jedynie precyzowac¢ sposéb realizacji obowigzkéw wyszczegoélnionych
W ucpg, po drugie nie wykraczac poza katalog obowigzkéw okreslony w ucpg w sposob
zamkniety, po trzecie objgC regulacjg wszystkie szczegotowe obowigzki wskazane

w art. 4 ust. 2 ucpg i po czwarte nie powiela¢ postanowien innych aktéw prawnych.



Odnoszac te zatozenia do przedmiotowej uchwaty Prokurator stwierdzit, ze naruszajq:""-{_'_t”.

obowigzujace prawo nastepujace jej regulacje:

- § 2 uchwaly, ktérym powierza jej wykonanie Woéjtowi Gminy Inowroctaw, gdyz.
powtarza on obowigzki natozone na wiasciciela nieruchomosci w art. 5 ust. 1 pkt. 11
ust. 6 ucpg, zgodnie z ktérymi ,nadzér nad realizacjg obowigzkow (...) zawartych w
regulaminie sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta”™;

- § 2 Regulaminu w zakwestionowanym zakresie, gdyz upowaznienie ustawowe nie
obejmuje, poza utrzymaniem czystosci, dodatkowo kwestii nalezytego stanu sanitarno-
higienicznego i estetycznego nieruchomos$ci i podobny sposéb naktadania w tym
zakresie obowigzkéw na wiascicieli nieruchomosci narusza obowiazujgcy porzadek
prawny, a zapis pkt 7 § 2 w nieuprawniony sposéb ogranicza obszar, na ktérym
mozliwe jest mycie pojazdow samochodowych do wiasnej nieruchomosci osoby
fizycznej i jego zakres do nadwozia oraz w zakresie obowigzku odprowadzania
powstatych sSciekow do zbiornika bezodptywowego powiela przepisy ustawy o
odpadach, natomiast zapis pkt 8 § 2 wykracza poza ustawowe umocowanie, gdyz
zakazuje napraw pojazddéw poza warsztatami naprawczymi i obrebem wiasnosci
nieruchomosci oraz precyzuje zakres napraw w ten sposob, ze nie majg one miec
zwigzku z ptynami eksploatacyjnymi, co zdaniem Prokuratora stanowi zapisy
nieczytelne | naruszajace zasady proporcjonalnosci tworzonych obostrzenn w stosunku
do zatozonych celow;

- § 4 ust. 1 Regulaminu w czeséci, w ktérej naktada wykonanie okreslonego w nim
obowigzek w sposdb gwarantujgcy zachowania czystosci i porzadku na nieruchomosci,
gdyz w tym zakresie nie ma ustawowego umocowania i nie sposob wyprowadzi¢ go
z tresci art. 4 ust. 2 ucpg;

- § 9 w zdaniu 2 i 3 Regulaminu, gdzie stanowi sie, ze dopuszcza sie wyposazenie
budynkéw w kompostowniki przydomowe, w tym kompostowniki zbiorcze dla kilku
budynkéw zgodnie z przepisami odrebnymi oraz, ze do kompostownikéw zabrania sie
wrzucania resztek odzwierzecych, gdyz uprawnienia wiascicieli nieruchomosci do
korzystania z kompostownika umocowane jest w odrebnych przepisach, podobnie jak
zakaz postepowania z odpadami komunalnymi innymi niz wynikajgce z art. 30 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 21 ze zm.),
a Rada Gminy nie ma uprawnien, by w Regulaminie méc stanowi¢ o tym prawie, a poza
tym takze nakaz okreSlonego postepowania z odpadami okreslonymi jako ,resztki
odzwierzece” wynika z odrebnych uregulowan, takze wcze$niejszych zapisow

zawartych w samym Regulaminie;



-.§ 13 ust. 4 Regulaminu, ktory stanowi, ze za wszelkie szkody wyrzadzone przez
iwiérze odpowiada jego wiasciciel”, gdyz zapis ten nie ma umocowania w ucpg, oraz
_dotyczy kwestii uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 431) i odrebnych aktach o
randze ustawowej, a poza tym trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposéb mogtby zosta¢ on
realizowany i nie sposéb przyja¢, by mogt on kreowaé przypisane Regulaminowi przez
ustawodawce ,szczegotowe zasady”, ktérych ztamanie miatoby stanowi¢ wykroczenie;

- § 15 ust. 2 Regulaminu, ktéry w czesci koricowej ust. 2 ustala termin przeprowadzenia
dodatkowej deratyzacji poprzez okreslenie ,w przypadku pojawienia sie gryzoni” oraz
§ 15 ust. 3 Regulaminu, ktory stanowi, ze w przypadku wystapienia gryzoni deratyzacje
nalezy przeprowadzi¢ réwniez w pozostatych obiektach przeznaczonych na pobyt ludzi i
zwierzat, albowiem zapisy te mijaja sie z ustawowym upowaznieniem, ktoére naktada
jedynie obowigzek precyzyjnego wskazania terminu i miejsca deratyzacji, natomiast
obowigzek dodatkowej deratyzacji w przypadku wystapienia gryzoni wynika
z odregbnych przepisow: art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. Nr 216,
poz. 1866 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniost o jej oddalenie, zaznaczajac
ze organ nadzoru w stosunku do przedmictowej uchwaty nie podjat rozstrzygniecia
nadzorczego. Odnoszgc sie do poszczegdinych zarzutéw skargi, organ wskazat, ze:

- w § 2 uchwaly Rada Gminy powierzyta Woéjtowi Gminy Inowroctaw wykonanie
uchwaty, m.in. kwestie techniczne zwigzane z przestaniem uchwaty do organu nadzoru,
publikacie w BIP, etc., a nie wykonanie nadzoru nad obowigzkami wynikajgcymi
z Regulaminu, co wynika z ustawy;

- w § 2 pkt 7 Regulaminu ograniczono mycie pojazdéw do terenu wilasnej
nieruchomosci celem zapobiegnigcia skazeniu $rodowiska na terenach nalezacych do
innych podmiotéw, a naruszeniem porzadku byloby dopuszczenie do mycia
samochodow gdziekolwiek np. na terenach o zwiekszonej wrazliwoéci na
zanieczyszczenia, przy czym - jak zauwazyt organ - ustawa o odpadach nie reguluje
odprowadzania $ciekow do zbiornikéw bezodptywowych, a ograniczenie w tym zakresie
miato na celu ochrone oczyszczalni $ciekow przed wprowadzaniem $ciekow
zawierajgcych  substancje szczegolnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego,
powodujgcych zanieczyszczenie wéd, ktore powinno by¢ eliminowane (np. substancje
ropopochodne);

- troska o srodowisko byta rowniez celem regulacji § 2 pkt 8 Regulaminu dotyczgcej

kwestii napraw samochodow, przepis ten, jak podniést organ, miat chronié¢ przed
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samodzielng wymiang pilynéw eksploatacyjnych pojazdow, najbardziej bowiéh‘iff-
uciazliwymi sg oleje i ptyny eksploatacyjne, ktére w kazdym przypadku, zgodnie :
z katalogiem odpadow, stanowig odpad niebezpieczny, stad nie mozna dopuszczac do
prowadzenia napraw w dowolnym miejscu, powodujgcych skazenie gleby lub
$rodowiska gruntowo-wodnego;
- w § 4 ust. 1 Regulaminu sprecyzowano kwestie dbatoéci o regularne wywozenie
sciekéw, odpadow i osadéw sciekowych, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 2 ucpg regulamin
okresla¢c ma ,szczegdtowe” zasady utrzymania czysto$ci i porzadku;
- w § 9 Regulaminu ograniczono kompostowania bio-odpadéw tylko do resztek
roslinnych celem unikniecie kar, ktére groza gminie za przekroczenie poziomow
sktadowania odpadéw ulegajacych biodegradacii, jako ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 7
ucpg gminy majg zapewni¢ ograniczenie masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przeznaczonych do skiadowania, jednocze$nie organ zaznaczyf, ze
kosci, mieso i odchody zwierzece ulegajg biodegradacji, jednakze ich czas rozktadu
siega nawet kilku lat, a resztki kuchenne w postaci miesa, ryb czy kosci przyciggaja
insekty i gryzonie, co dodatkowo dyskwalifikuje wytwarzany produkt z rangi kompostu,
nawozu czy tez $rodka wspomagajgcego uprawe roslin, wskutek czego ostatecznie trafi
on na skiadowisko odpadéw jako kempcosi nieodpowiadajgcy wymaganiom, a wiec
zatozony przez ustawodawce cel nie zostanie osiggniety;
- w § 13 Regulaminu poruszono kwestie odpowiedzialnodci za szkody wyrzgdzone
przez zwierzeta, celem stworzenia prostego narzedzia do dyscyplinowania wiascicieli
zwierzat, gdyz egzekwowanie zado$éuczynienia za szkody spowodowane przez
zwierzeta na bazie kodeksu cywilnego jest trudniejsze, niz ukaranie grzywng za
niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w Regulaminie;
- w § 15 ust. 3 Reguiaminu okreslono wymog przeprowadzenia deratyzacji w przypadku
pojawienia sie gryzoni celem ich wyeliminowania niezaleznie od kwestii potencjalnych
zakazen, albowiem art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi traktuje o przypadkach niebezpieczenstwa szerzenia sie
,Zakazenia” lub ,choroby zakaZne]” i procedur utrzymania czystosci i dekontaminaci,
tymczasem nie kazde pojawienie sie gryzoni, zdaniem organu, wiaze sie z zakazeniami
czy chorobami zakaznymi.

Reasumujac organ podkreslit, ze ucpg wskazuje, iz Regulamin ma okre$lac
,szczegotowe” zasady utrzymania czystosci i porzadku, tymczasem zarzuty strony
skarzacej wskazujg na konieczno$¢ regulowania ww. zagadnien w sposéb ogoiny.

Charakter kazdej gminy jest inny, a Regulamin jest jednym z narzedzi do



indyWiduaInego ksztattowania czystoéci i porzadku na jej terenie. Poszczegdine gminy
p“rowadza wspomniane kwestie w ustalony przez siebie sposéb, na podstawie
indywidualnego do$wiadczenia samorzadu - w granicach prawa. Organ wskazat,
ze skoro prawodawca lokalny nie moze uchwala¢ szczegoétowych zasad nalezy uznac,
ze akty prawa miejscowego jakim sg regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy wydajg sig by¢ bezzasadne, wobec czego wystarczytoby odwotanie do
ogolnych  przepisow prawa. Z jednej strony samorzgdy obarczane s3
odpowiedzialnoscig karna za dziatania swoich mieszkancow, a z drugiej nie pozwala sie

im na stworzenie narzedzia do osiggnigcia narzuconych celéw srodowiskowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Zakres sadowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej,
dokonywanej wedtug kryterium legalnosci, wyznaczajg przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1302, dalej powotywanej jako ,ppsa”). Zgodnie z art. 3 § 2 ppsa kontrola ta
obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracii
rzgdowej (pkt 5), a takze akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow inne niz w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administraciji publicznej
(pkt 6). Na mocy art. 147 § 1 ppsa sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepis powyzszy stosowac nalezy
wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (obecnie:
tj. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 994 ze zm.), zgodnie z ktérym niewazna jest uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem. W mysl art. 91 ust. 4 usg, w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, a ogranicza sie
do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w
przypadku istotnego naruszenia prawa, sgd administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 ppsa.
Granicg niewaznosci uchwaty jest zatem ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia
prawa, co ma miejsce w szczegolnosci w razie podjecia uchwaly przez organ
niewtasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci,

niewtasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty



lub naruszenia procedury jej uchwalania. Zdaniem Sgdu z takg sytuacja istotneig'ﬁ';;;_"

naruszenia prawa mamy do czynienia w niniejszej sprawie w zakresie zarzutoéw strony” ‘
skarzacej dotyczacych unormowan zawartych w § 2 w czesci w ktérej zobowigzuje sig
wiascicieli nieruchomosci do utrzymania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego |
estetycznego nieruchomosci oraz w zakresie pkt 7 i 8, § 9 zdanie trzecie i czwarte, § 13
ust. 4 i § 15 ust. 2 w zakresie stow ,oraz dodatkowo w przypadku pojawienia sie
gryzoni” i ust. 3 Regulaminu.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowazniert zawartych
w ustawie. Wskazana regulacja konstytucyjna znajduje swoje odzwierciedlenie,
odnosnie rady gminy jako organu jednostki samorzadu terytorialnego pierwszego
stopnia, w art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly: t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1875, dalej powotywanej jako ,usg’). Regulacje te stanowig, ze radzie gminy
przystuguje prawo stanowienia w formie uchwaly aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Upowaznienie takie zawiera sama ustawa o samorzgdzie gminnym w art. 40 ust. 2 co
do przepiséw strukturalno-organizacyjnych i w art. 40 ust. 3 odnosnie przepisow
porzadkowych. W przypadku natomiast spraw dotyczgcych utrzymania czystosci i
porzadku w gminach, upowaznienie takie zawiera, regulujgca te problematyke, ustawa
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawa ta
okresla zadania gminy i obowiazki witascicieli nieruchomosci dotyczgce utrzymania
czystosci i porzadku w gminie (art. 3 i art. 5 ucpg). Zawiera ona réwniez w art. 4 ust. 1
ucpg upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, stanowigcego akt prawa miejscowego. Regulamin ten, stosownie do ust.
2, okresla¢ ma szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
w zakresie spraw wymienionych enumeratywnie w art. 4 ust. 2 pkt 1 - 8 ucpag, t:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i

chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
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meble | inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
bu_dow{ane | rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow
k"orhunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,

b) liczby os6b korzystajgcych z tych pojemnikéow:;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

9) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami:

6) obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych
z produkcii rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegoéinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Zaskarzona przez Prokuratora uchwata Rady Gminy Inowroctaw nr
XXXVII/299/2017 z dnia 17 listopada 2017 r. podjeta zostata wiasnie na podstawie
wskazanego upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 1 ucpg. Granice tego
upowaznienia okreslone zostaty enumeratywnie przepisami art. 4 ust. 2 ucpg.
Okolicznosc¢, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, a wiec akt wydawany na

podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, oznacza ze Rada Gminy



Inowroctaw uchwalajac objetg skarga uchwate i okreslajgc szczegdtowe regL_'J_la‘cjeéz-lf-:“'
omawianego aktu prawa miejscowego (regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku'ﬁ'na_
terenie Gminy Inowroctaw) nie mogta wykraczac¢ poza granice upowaznienia okreslone
w art. 4 ust. 2 ucpg. Z treéci art. 94 Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy akt prawa
miejscowego winien by¢ oparty na ustawie upowazniajgcej i nie przekraczac¢ zakresu
upowaznienia. Nalezy zaakcentowaé, ze akty prawa miejscowego, jako zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust.
2 Konstytucji RP) zajmuja okresélone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory w Polsce
zbudowany jest hierarchicznie. Wszystkie wiec akty normatywne nizszego rzgdu, winny
byé zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Takimi aktami nizszego rzedu sa
akty prawa miejscowego w stosunku do ustaw jako aktow wyzszego rzedu.
W konsekwencji wiec organ realizujgcy ustawowa norme kompetencyjng w zakresie
tworzenia aktu prawa miejscowego zobligowany jest do podjecia tego aktu w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie i zgodnie z treécig ustawy. Obliguje do tego takze
konstytucyjna zasada praworzgdnosci okreslona w art. 7 Konstytucji RP.

W éwietle powyzszego za niezgodne z norma upowazniajgcg, nalezy uznac
wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego,
a wisc i, odnoszac powyzsze do okolicznoéai przedmiotowej sprawy, od katalogu spraw
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ucpg, a przekazanych do unormowania
regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przyznana radzie
gminy kompetencja do uchwalenia przedmiotowego regulaminu ograniczona zastata do
ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegotowych zasad utrzymania czystosci |
porzadku na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Jezeli katalog
spraw, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia
szczegOtowych zasad postepowania jest zamkniety, to organ moze ustanawiaé
regulacje prawne tylko w takim zakresie, w jakim zostat do tego upowazniony. Elementy
wskazane w art. 4 ust. 2 ucpg majg charakter wyczerpujgcy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do
innych kwestii, ktére nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt || OSK 2012/12, dostepny na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/cbo/query). Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Odnies¢ to nalezy

zarbwno do zakresu spraw, ktére majg by¢ objete regulaminem (nalezy w nim
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ureg;jiéwaé wszelkie kwestie wskazane w przytoczonym upowaznieniu, ale zarazem nic
-wié,{:evj_'), éle takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania, zastepowania czy
“tezzmieniania nim materii ustawowej i zamieszczania w regulaminie przepisow z nig
sprzecznych (jak tez z innymi aktami wyzszego rzedu). Powyzsza konstatacja wynika
tak z opisanej wyzej istoty upowaznienia ustawowego, jak i z prawa adresatow norm
prawnych do dobrej legislacji. Powszechnie uznawane zasady postepowania
legislacyjnego zawarte zostaly w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
283), okreslajacym sposob tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Wprawdzie
akt ten jest wigzgcy dla rzadowego prawodawcy, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze zawarte w nim dyrektywy okreslajg podstawowe zasady tworzenia poprawnej
legislacji. Te za$ wyraznie stanowig, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie
tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (§ 115 w zw. z § 143 zatgcznika do ww. rozporzadzenia) oraz nie
powtarza sig¢ w nim przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow
normatywnych (§ 118 w zw. z § 143 zatgcznika do ww. rozporzadzenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze zasadny jest zarzut skargi przekroczenia delegacji ustawowe] w
przypadku przepisu § 2 Regulaminu w czesci, w ktoérej zobowiagzuje on wiascicieli
nieruchomosci do utrzymania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego i estetycznego
nieruchomosci. Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy w art. 4 ust. 2 ucpg do
narzucenia witascicielom nieruchomos$ci obowigzku utrzymania nalezytego stanu
sanitarno-higienicznego i estetycznego nieruchomosci, lecz do uszczegotowienia zasad
utrzymania czystosci i porzadku. Skoro wiec Rada Gminy wprowadzita § 2 Regulaminu
te dodatkowe obowigzki, to tym samym w tym zakresie nalezato stwierdzi¢ niewaznosc
§ 2 Regulaminu.

Przekracza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ ucpg takze wprowadzone w § 2 pkt 7 i 8 Regulaminu ograniczenie mozliwosé
mycia pojazddéw samochodowych poza myjniami oraz wykonywania napraw pojazdéw
samochodowych poza warsztatami naprawczymi wytacznie do terenu wiasnej
nieruchomosci. Wskazac nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ucpg uprawnia do
uregulowania w regulaminie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych mycie i naprawy pojazddw poza myjniami i
warsztatami. Rada gminy upowazniona zostata zatem wytacznie do wskazania

wymogow, zasad dopuszczalno$sci mycia | naprawy pojazdéw poza myjniami i



warsztatami, majgcych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed
zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skUteR‘
wykonywania tych czynnosci. Wymogi i zasady te musza pozostawac jednak W
odpowiedniej proporcji do zatozonego celu i stanowi¢ jego realizacje. Brak jest zatem
uzasadnienia dla ograniczenia w drodze zapisu Regulaminu mozliwosci mycia |
naprawy pojazdéw tylko do terenu wiasnej nieruchomosci oraz mozliwosci mycia tylko
okreslonych czesci pojazdéw — nadwozia (por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 67/18 i przywotane w nim orzeczenia). Tak
szerokie ograniczenie, nie ma oparcia we wskazanej normie upowazniajgcej oraz
celach, ktérym ma ona stuzy¢. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ucpg nie pozwala radzie
gminy na wprowadzanie ograniczen lub wytaczen, ktore nie oparte bytyby na normie
upowazniajacej i nie realizowaly jej celu, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.
Zdaniem Sadu nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu takze
wprowadzony w § 2 pkt 8 Regulaminu zakaz wykonywania napraw pojazddéw poza
warsztatami naprawczymi zwigzanych z ptynami eksploatacyjnymi, ktéry to zakaz zostat
odniesiony do wszystkich ptynéw eksploatacyjnych (w tym wigc i np. do ptynéw do
spryskiwaczy), niezaleznie od mozliwych do zastosowania $rodkoéw ostroznosci. W tym
stanie rzeczy nalezato wiec stwierdzi¢ niewaznosé catego § 2 pkt 7 i 8 Regulaminu,
majac na uwadze, ze prawodawca lokainy formulowat okreslone w tych przepisach
wymogi jedynie do nieruchomosci wiasnych adresatéw uchwalty i nie ma pewnosci czy
wymogi te bylby tozsame w przypadku, gdyby nie zostaty ustanowione wytgcznie do
terenu wlasnej nieruchomosci. Niemiej jednak nalezy wskaza¢, ze Sad odmiennie niz
Prokurator, wyraza stanowisko, ze okreslony w § 2 pkt 7 Regulaminu wymog
odprowadzania powstajacych $ciekéw do zbiornikow bezodptywowych, realizuje cel
przepisu upowazniajacego i stanowi dopuszczalny prawem wzér zachowania podmiotu,
ktory zamierza myc¢ pojazdy samochodowe poza myjniami. W ramach omawiane;
podstawy prawnej miesci sie doprecyzowanie zachowania dotyczacego regulowanej
prawem gospodarki $ciekowej w sytuacji mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami, a wzor ten nie stanowi zarazem niedopuszczalnego prawem powtorzenia czy
modyfikacji przepiséw rangi ustawowej (wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn.
akt 1l OSK 3039/15).

Zdaniem Sadu, Rada Gminy wykroczyta rowniez poza zakres upowaznienia
ustawowego zapisami § 9 Regulaminu, w ramach ktérych prawodawca lokalny okresli,
ze dopuszcza sie wyposazanie budynkéw w kompostowniki przydomowe, w tym

kompostowniki zbiorcze dla kilku budynkéw zgodnie z przepisami odrebnymi (§ 9
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zdame trzecie) oraz, Zze zabranie sie wrzucania do kompostownikdw resztek
:-‘_c')éf;ﬁierrzecych (§ 9 zdanie czwarte). Brak jest bowiem w ramach upowaznienia
: okrééfonego w art. 4 ust. 2 ucpg kompetencji do zawarcia w Regulaminie tego rodzaju
zapisow. Racje ma strona skarzaca, ze kwestie dotyczace uprawnienia do korzystania z
kompostownika, jego usytuowania uregulowana zostata w odrebnych przepisach, w tym
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm.)
— art. 18 pkt 4, art. 30 ust. 2 pkt 3, jak tez w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.) - § 36.
Nalezy podkresli¢, ze delegacja z art. 4 ust. 2 ucpg nie upowaznia do normowania
w Regulaminie kwestii zwigzanych z odzyskiem odpadéw, z okresleniem rodzaju
odpadow nie moggcych by¢ objetych kompostowaniem. Przekracza to zakres
upowaznienia do okreslenia wymagan dotyczacych selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych. Dlatego tez Sad stwierdzit niewazno$¢ § 9 zdanie trzecie i
czwarte Regulaminu. Sagd nie stwierdzit niewaznos$ci zapisu § 9 zdanie drugie
Regulaminu, jak wnioskowat o to Prokurator, gdyz z uzasadnienia skargi Prokuratora
wynika, ze kontestuje on w § 9 Regulaminu, iego zdanie trzecie i czwarte, a nie drugie,
a Sad z nie znajduje postaw do stwierdzenia niewazno$ci § 9 zdanie drugie
Regulaminu.

Zasadny jest takze wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci przepisu
§ 13 ust. 4 Regulaminu, w ktérym Rada Gminy okreslita, ze za wszelkie szkody
wyrzadzone przez zwierze odpowiada jego wiasciciel. Wskazaé nalezy,
ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg upowaznit rade gminy do okreslenia
obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku, a nie do okreslenia zasad ich odpowiedzialnosci
za zwierze. Okreslenie zatem w Regulaminie, ze za wszelkie szkody wyrzadzone przez
zwierze odpowiada jego witasciciel, w sposdb oczywisty nie znajduje umocowania w
przytoczonym przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg. Poza tym kwestie odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierze regulujg akty rangi ustawowej np. art. 431 ustawy
Kodeks cywilny, stanowigcy o odpowiedzialnosci oséb, ktére zwierze chowajg lub sie
nimi postugujg za wyrzadzone przez zwierze szkody i okreslajacy warunki tej
odpowiedzialnosci. ZauwazyC nalezy przy tym, ze zapis § 13 ust. 4 Regulaminu

niezgodnie z art. 431 ustawy Kodeks cywilny ogranicza odpowiedzialno$¢ za szkody
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wyrzadzone przez zwierze jedynie do wiasciciela, a nie do kazdej osoby, ktora zwieiZe
chowa lub sie nim postuguje.

Odnoszac sie natomiast do kwestii deratyzacji, wskaza¢ nalezy, ze
w przedmiotowe] uchwale zagadnienie to zostato uregulowane w § 15 Regulaminu.
W ramach przyjetych rozwigzan Rada Gminy wyznaczyta w ust. 1 obszary podlegajgce
deratyzacji, tj. placowki szkolne, przedszkola i punkty gastronomiczne, a w ust. 2
okreélita termin deratyzacji od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia danego roku oraz
dodatkowo w przypadku pojawienia sie gryzoni. Ponadto w ust. 3 wskazano, ze
w przypadku wystapienia gryzoni deratyzacje nalezy przeprowadzic rowniez
w pozostatych obiektach przeznaczonych na pobyt ludzi lub zwierzat. W ocenie Sadu, o
ile zapisy Regulaminu okreslone w § 15 ust. 1 i ust. 2 w zakresie wyznaczenia terminu
deratyzacji od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia danego roku realizujg dyspozycje
przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg, ktéry zobowigzuje do wyznaczania obszaréw
podlegajgcych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania, to zapisy § 15
ust. 2 w pozostatej czeéci i ust. 3 Regulaminu naruszaja art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg upowaznia bowiem do wyznaczania konkretnych obszarow
podlegajacych deratyzacji i terminéw jei przeprowadzenia. Zauwazy¢ nalezy,
ze zaskarzone zapisy § 15 Regulaminu =ni nie wyznaczajg konkretnych terenow
podlegajacych deratyzacji ani tez nie okresiajg terminoéw jej przeprowadzenia, gdyz w
tym zakresie odwotujg sie do przypadku pojawienia sig gryzoni. Tego rodzaju regulacje
niewatpliwie nie realizujg delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
3 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 404/14). Racje ma Prokurator, wskazujgc,
se kwestia dodatkowej deratyzacji w przypadku pojawienie sige gryzoni wynika z
regulacji art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1866 ze zm.), w
ramach ktérej ustawodawca natozyt na wiasciciela, posiadacza lub zarzadzajgcego
nieruchomoscia obowigzek utrzymywania jej w nalezytym stanie higieniczno-
sanitarnym, w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegolnosci
zwalczania gryzoni. Tym samym, to na wiascicielu (posiadaczu, zarzadcy)
nieruchomoéci ciazy ustawowy obowiazek przeprowadzenia deratyzacji w przypadku
wystapienia gryzoni na jego nieruchomosci. Nie istnieje zatem konieczno$¢
umieszczania takiej regulacji w przedmiotowym Regulaminie (por. wyrok NSA z dnia
21 lipca 2017 r., sygn. akt Il OSK991/17), zwlaszcza ze Rada Gminy nie zostata
upowazniona do naktadania na adresatow Regulaminu obowigzku dokonywania

rozeznania czy zaistniata potrzeba deratyzacji, lecz do wyznaczenia obszaru i terminu
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derétyzacji. Z tych wiec wzgledéw Sad stwierdzit niewaznos¢ § 15 ust. 2 w zakresie
' s%é'\qf,,braz dodatkowo w przypadku pojawienia sie gryzoni” oraz ust. 3 Regulaminu.

-~ 8ad nie podzielit natomiast zarzutu skargi powielenia zapisem § 2 uchwaty
uregulowania zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ucpg. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1
ucpg dotyczy obowigzku wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie wyposazenie
nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym. W sposéb oczywisty wiec nie stanowi powielenia tego przepisu, zapis § 2
uchwaty okreslajgcy, ze wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Inowroctaw.
Wskazany zapis § 2 uchwaly nie powiela rowniez przepisu art. 5 ust. 6 ucpg, ktéry
okresla, ze nadzoér nad realizacjg obowigzkéw okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wait,
burmistrz lub prezydent miasta. Przepis art. 5 ust. 6 ucpg zobowigzuje bowiem wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) do nadzoru nad realizacjg okreslonych obowigzkéw,
przy czym chodzi tu przede wszystkim o nadzér w znaczeniu materialnym. Natomiast w
§ 2 uchwaty nie mowi sie¢ w ogdle o nadzorze nad realizacjg okreslonych obowigzkow,
lecz o wykonaniu uchwat przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
pierwszego stopnia, co jest spojne z tresciag art. 30 ust. 1 usg, a nie stanowi powielenia
art 5 ust. 6 ucpg. W tym warunkach, nie bylo wiec podstaw do zakwestionowania
przepisu § 2 uchwaly i jego wyeliminowania z obrotu prawego zgodnie z Zgdaniem
strony skarzgcej.

Zdaniem Sgdu na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut skargi braku
ustawowego umocowania do podjecia regulacji okreslonej w § 4 ust. 1 Regulaminu'.“
Zgodnie z trescig tego przepisu wiasciciele nieruchomosci zobowiazani zostali do
pozbywania sie¢ odpadéw komunalnych, nieczystosci cieklych i osadéw sciekowych z
terenu nieruchomosci w sposdb systematyczny, gwarantujac zachowanie czystosci i
porzadku na nieruchomosci. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg upowaznia natomiast Rade
Gminy do okre$lenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadoéw komunalnych i
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomoéci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego. Kwestionowana przez Prokuratora regulacja w ocenie Sgdu miesci sie w
zakresie ustawowej kompetencji. Rada Gminy uécislita bowiem czestotliwo$é i sposob
wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg, poprzez wskazanie
,opisowe” i ,efektywnosciowe”, ze pozbywania sie odpadéw komunalnych, nieczystosci
ciektych i osadow s$ciekowych ma odbywac sie systematycznie i gwarantowacé
zachowanie czystosci i porzadku na nieruchomosci. W ocenie Sadu taki sposéb

wypetnienia dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 3 ucpg nie narusza w sposob istotny prawa (por.
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wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. atk Il OSK 3039/15; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1036/15).

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie opisany wyzej zakres i wage
stwierdzonych naruszen prawa, Sad uznat, ze przepisy: § 2 w czesci, w ktorej
zobowigzuje witascicieli nieruchomosci do utrzymania nalezytego stanu sanitarno-
higienicznego i estetycznego nieruchomoséci oraz w zakresie pkt 7 i 8, § 9 zdanie trzecie
i czwarte, § 13 ust. 4 oraz § 15 ust. 2 w zakresie stéw ,oraz dodatkowo w przypadku
pojawienia sie gryzoni” i ust. 3 Regulaminu, jako wykraczajgce poza zakres delegacii
ustawowej i tym samym istotnie naruszajgce prawo, dotkniete sg wadg niewaznosci. W
konsekwencji, na postawie art. 147 § 1 ppsa, Sad orzekt o stwierdzeniu ich
niewaznosci. W pozostatym za$ zakresie, dotyczacym § 2 uchwaty oraz § 9 zdanie

drugie i § 4 ust. 1 Regulaminu, Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 ppsa.
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